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LIMA

SINDICATO UNITARIO DE
TRABAJADORES DE  ELECTROLIMA
EMPRESAS CONCESIONARIAS
ELECTRICAS Y AFINES - SUTEECEA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de agosto de 2014, el Pleno del Tribunai

' Constitucional, integrado por los sefiorcs magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
' Blume Fortini, Ramos Nifiez, Sardon de Taboadz, Ledesma Narvdez y Espinosa-
. Saldafia Barrera, pronuncia la siguientc sentencia, con el fundamento de voto de los

i magistrados Ramos Néiiez y Sardon de Taboada, que se agrega
i

i ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Unitario de
rabajadores do Electrolima, empresas concesionarias cléctricas y afines contra la
Resolucion de fojas 198, su fecha 23 de enero de 2008, expedida por la Sétima Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improccdente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Mediante el escrito de denanda de fecha 13 de octubre de 2006 y el escrito
ampliatorio de fecha 19 de octubre de 2006, el Sindicato recurrente interpone demanda
de amparo contra Tecsur S.A.y Andrick Service S.R.L., asi como contra el comandante
José A. Salazar y el mayor Juan E. Quispe Lopez, pertenccientes a la Division de
Investigacion de la Policia Nacional del Pert, solicitando que cese la actuacion ilegal e

¢ inconstitucional consistente en someter al poligrafo o detector de mentiras & sus

afiliados, trabajadores de Tecsur S.A.; y que, en consccuencia, s¢ ordenc que las
sociedades emplazadas sc abstengan de seguir sometiendo a dicho examen a sus
afiliados, debiéndose considerar nulas
Ivin Garcia Calderon, Luis Alberto Jir
obtenidas de forma arbitraria, ileg:
se abstenga de continuar citando
supuesto delito contra el patrimo
se declare nula dicha investigacion

s y declaraciones de los trabajadores

leta y Sadl Silva Vaca, por haber sido
itucional, Asimismo, solicita que la Policia
iados para la investigacion policial por el
gravado) en agravio de Tecsur S.A. y que
rar el derecho al debido proceso.

1a, con fecha 19 de octubre de 2006,
ar que la pretension demandada carece de
indicato demandante persigue es tachar el

Ei Trigésimo Cuarto Juzg
declard improcedente la demanda por
contenido constitucional porque lo que

"\ < resultado del poligrafo para que no sca utilizado en el proceso penal instaurado por

Tecsur S.A.

La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la
apelada por estimar que la demanda tiene por objeto tutelar derechos dircctamente
relacionados con el correcto desenvolvimiento de la libertad, por lo que la pretension
del demandante no debe ser dilucidada a través del amparo,

: ACCION AMPARO

DEMANDANTE : SINDICATO DE TRABAJADORES ELECTROLIMA

DEMANDADOS : TECSUR, ANDRICK SERVICE,OFICIALES PNP

PETITORIO DELIMITADO:

1. CESE ACTO DE SOMETIMIENTO AL POLIGRAFO O DETECTOR
DE MENTIRAS A SUS AFILIADOS.

2. SE ABSTENGAN CITAR A INVESTIGACIONES PNP

3. NULA LAS INVESTIGACIONES — DEBIDO PROCESO

130CT2006

190CT2006 : 312 JUZGADO CIVIL LIMA
IMPROCEDENTE PRETENSION CARECE CONTENIDO
CONSTITUCIONAL PERSIGUE TACHAR RESULTADO POLIGRAFO
COMO PRUBA EN PROCESO PENAL.

23ENE2008 : 72 SALA CIVIL DE CORTE SUPERIOR DE LIMA
CONFIRMO LA APELADA, “AMPARO TIENE OBJETO TUTELAR
DERECHOS DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON CORRECTO
DESEMBOLVIMIENTO DE LA LIBERTAD”.

06AG02014 :TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RESUELVE EL RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL COMO
IMPROCEDENTE




FUNDAMENTOS: EL EXAMEN DE POLIGRAFO Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA CONSTITUCION

2, Bl examen del polfgrafo permite registrar los diversos cambios en los patrones
cardiovasculares, respiratorios v electrodérmicos que experimenta una persona al
NO SE JUSTIFICA: responder una pregunta. Se trate, pues, dc una téonica que sirve para hacer un
CUANDO VULNERA diagndstico del apartamiento consciente de la verdad o no de una persona al
LA DIGNIDAD HUMANA: 1 momento de emitir sus respuestas. Ahora bien, ¢l empleo de este {écnica cor'lslituye
> INTIMIDAD PERSONAL una aleclacx’()n aun én}bnto PIODIO ucscr.valdo frc_ntc ala a‘c'uén yal conocimiento
: de los demés, con el fin de obtener determinada informacion de la que es posible
> NOAUTO . /| derivar consecuencias desfavorables y, por lo tanto, puede resultar vulneratoria de

INCRIMINACION ! los derechos a la intimidad personal y a la no autoincriminacion; y, en definitiv,
del valor dignidad humana, que es ¢l fundamento bésico del entramado
constitucional.

. No obstante lo dicho, existen supuestos en los cuales el examen del poligrafo sf s¢
encontraria constitucionalmente justificado pues, como s¢ ha dicho en reiterada y
constante jurisprudencia, ningdn derecho fundamental s absoluto, sino que puede
ser sometido a restricciones o limitaciones, a condicion de que éstas sean en
definitiva razonables y proporcionales, por derivarse de ellas mas beneficios o

SE JUSTIFICA:
BENEFICIA INTERES GENERAL

VS EL PARTICULAR (TEST
PROPORCIONALIDAD Y JUICIO DE

PONDERACION DE ROBERT ALEXY):
v" VIDA DE LAS PERSONAS

ias para el interés general que periuicios sobre otros bienes en conflicto, Asf
v" DEFENSA Y SEGURIDAD ventajas para el Inicres generai que perjuic

pues, la vida de las personas, la defensa y la seguridad nacional, asf como los
v sgglEC:{I\éQIbEL ESTADO poderes del Estado y el orden constitucional constituyen algunqs de los intereses

especiales que justificarian la realizacion del examen def poligrafo. Més allé de ello
¥’ ORDEN CONSTITUCIONAL ; pueden existir otros supuestos, segin la maicria especifica; no obstante, en
v OTROS SUPUESTOS : cualquier caso, tal determinacion debe suponer la obtencidn de beneficios de un

interés respecto de otro.




FUNDAMENTOS: EL EXAMEN DE POLIGRAFO Y SU COMPATIBILIDAD

CON LA CONSTITUCION
<9103 REQUISITOS:
\J i i — 1. Conocimiento expreso
0 ademas, (4 constitucionalidad de dicha practic 6 eacuenira Supeditaca & que .
|, Il‘t,ro .ult.nmst I wnsulummu!ndldfg g PMML“M.' (;a Uy ]' t: del examinado (decision,
bt soa realizada ¢ A dilioencia y segdn determinados procedimientos
Gsta sea realizada con [a debida diligencia y segun determinados procedimienl razones, plazo razonable)

minimos, Asi pucs, I adnisibiidad del examen del poligrafo requiere que s¢ 5
Lllllp|dll cudndo menos, los siguienies requistos: ) el examinado debe tener '
conocimiento expreso de fe deesion y de s razones para a reaizacion de fieho ,
examen, mediando un plazo razonable enre s notfeacibn y Su actuacion; o) b’
atwalezay ¢ procedimiento del examen, y tody informaciOn que restltc il deden
Gor previamente explicados a o persona cxaminada; ¢) f cxaminado dede contar
con o presencia de un abogado defensor de su elciOn o, @ petcion exprest suya
9O sr asiido por una persona do s conflanza; y, )l examinado debe obiener

un ejemplar e o resultados del examen, debidamente suscrito por las personas
présentes en a evaluacion poligralca

Explicacién previa al
examinado (naturaleza,
procedimiento e info util)
3. Presencia de abogado u
otra persona a eleccion.
4. Proporcionar resultados
firmados por presentes.

JUSTIFICACION USO:

Dar mérito al inicio de

procedimiento/investigacion:

= NO es una prueba PLENA

= Requiere con otras
pruebas dar certeza en el
Juez para su
consideracion.

D otro lado, las conclusiones del examen del poligrafo pueden ser wlizadas como
elemento de justificacidn para l inicio de wn procedimiento o una investigacion,
¢ peno o pueden ser uilzadas para b determinacion de s responsablidades a que
¢ hubiere lugar pucs, como es sabido, la validez de o determinacion de las
responsabilidades en témninos constituclonalcs exige que existe prucha suficiene
Qe 56 capaz de desyinuar a presuncion de inocenca




FUNDAMENTOS: EL EXAMEN DE POLIGRAFO EN EL AMBITO
LAS RELACIONES LABORALES

6. El articulo 23 de la Constitucion, en la parte pertinente, sefiala que ninguna relacion

ART 23 CPP “NINGUN RELACION laboral puede limitar ni desconocer o rebajar la dignidad del wrabajador. Lo que
LABORAL PUEDE DESCONOCER prohibe esta disposicion constitucional es “la cosificacion de! trabajador o, lo que

es lo mismo, su tratamiento como objeto v ¢l desprecio de su condicion de ser
O REBAJAR LA DIGNIDAD DEL humano, situacion que no puede ser objeto de especificacion con cardeler general
TRABAJADOR” 5ino que debe ser evaluada segin las circunstancias de la situacion enjuiciada. Eta
CUESTIONA INVASION AMBITO proteccion especial de fa dignidad del trabajador encuentra su justificacion en la

implicacion personal del trabajador en la actividad laboral y en la realizacion

PROPIO PARA OBTENER na de la actividad laboral . desarroll {
misma de la actividad laboral, como un espacio para desarrollar sus proyectos y
IIROLIAQUBIN A RIS I 1 planes de vida, pero ademds cn la posicion de sujecion del trabajador frente al

CONSECUENCIAS empleador y en la posicion propicia de este (rentc a aquel para causar lesiones a la
DESFAVORABLES (NO SERIA dignidad personal” (fundamento 79 de la STC 0020-2012-PI/TC).
ADMISIBLE ACCESO EMPLEOQ)

De acuerdo con lo anteriormente mencionado, el examen poligrafico en ¢l dmbito
de las relaciones laborales, en principio, constituye también una préctica
NI n 1ona e, ¢ \ 4 1 "0 d \
EN MATERIA LABORAL: onsplucwnalmcntc Lucsl.gnabk en la medida en que la invasion el dmbito
& . : propio de la persona para la obtencion de determinada informacidn de la que se
Si existe una sospecha ueden derivar consecuencias desfavorables vulnera los derechos fundamentales
RAZONABLE en el trabajador: ¢l trabajador, desmejorando su condicion de persona humana. Asi pues, ¢l examen
1. En perjuicio financiero o el poligrafo no seria admisible, por ejemplo, para decidir el acceso al empleo, fa
econdmico de su lcrmmac@n de una supucsta falta de buena fe laboral, el despido del trabajador
r la negativa a someterse  dicho examen, entre otros supucstos,
empleador, o

Qu € bonga €n grave 8. Sin embargo, como s¢ apuntd supra, tal afirmacion queda relativizada cuando la

perjuicio la existencia del actividad de! trabajador estd directamente relacionada con la vida de las personas,

empl €d dor (empresa o la defensa v seguridad nacional, y los poderes del Estado y ¢l orden constitucional.

negocio). A : Asimismo, dicha préctica resulta admisible si existe una sospecha razonable de la
También se debe tener en intervencion de! trabajador en un incidente que ha ocasionado un grave perjuicio
financiero y econdmico al empleador, 0 que ha puesto en grave peligro la existencia
misma de ia entidad empleadora, a fin de justificar el inicio de un procedimiento o
una investigacion.

cuenta el beneficio general vs el
interés individual (reiteracién).



ANALISIS DEL CASO EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

i Sindicato demandante, la

vulneracion de los derechos de sus afiliados se habria producido como
consecuencia de la toma del cxamen del poligrafo el dia 19 de julio de 2006,
situacién que evidencia g 2 pr 5 d r mpresa demandada
resuita improcedentc. n i = r 2 X 1 Cédigo

Procesal Con s ante un de
irreparabilidad previa 'echa de presentacién de la demanda (13 de octubre de
L =

10. De otro lado, y en rclacién 2 la pretensién incoada contra los miembros emplazados
\ icia al, corresponde sealar que el S o demandante no ha
cumplido con acreditar la existencia de posibles imegularidades en la investigacion

7
{i que dicha entidad estuvo realizande, pues el hecho de que se les haya cursado
| i citaciones policiales a algunos de sus afiliados (fojas 19 a 21, 46 y 47) no acredita
| ! que dicho pr jimi resulte v lesivo 2 alguno de los derechos
| fundamentales de ellos. Todo contrario: dichas ones eventualmente
\ demuestran el cumplimiento r las funciones que legalmente tiene

or la cual este extremo de la demanda merece
5.1 del Cédigo Procesal Constitucional

asignadas la Policia Nacio
ser desestimado en atencidy

al arti

| respecto, obra a fojas 16 del cuademo del Tribunal Constitucional el [nforme

de Miraflores, docu
en cste Tribunal apreciandose que en
sus anexos no consta que Tecsur S.A. haya presentado como prueba el resultado de
las pruebas del poligrafo a que fueron soinctides sus trabajadores

11. Asimismo, la emprcsa emplazada, dando cumplimiento al mandato de este
Tribunal, presentd el escrito de fecha 17 de octubre de 2013 (f. 33 del cuademo del
/ Tribunal), en ¢! cual manifiesta que recurrid a la prucba del poligrafo solo en una
e ocasion, dentro de una investigacion derivada de actos que atcntaban contra ¢l
patrimonio de la empresa, ddndose el caso de que la mayorfa de los trabajadores
que se someticron voluntariamente a dicha prucba no eran sindicalizados. Agrega
que no se ha dado uso alguno a los resulta la prueba del poligrafo; que no se
han utilizado en aigin procedimicnto administrativo o proceso judicial, y que
tampoco se ha iniciado procedimiento disciplinario contra los trabajadores
mencionados en la demanda fi Silva Vaca y Luis
Alberto Jiménez Zavaleta cesaron e 2007 y en noviembre
de 2010, respectivamente, por hechos ajenos a los que son materia del presente
proceso (fojas 38 y 39 del cuaderno que obra en este Tribunal), mientras que don
Ivin Aquiles Garcia Calderdn, a la fecha, continia trabajando (fojas 37 del
cuademno existente cn este Tribunal).

12. Por otro lado, conforme el propio Sindicato sefiala a fojas 229 de autos, Tecsur S.A.
no ha iniciado proceso laboral alguno contra sus afiliados. Unicamente inici6 una
investigacion intcrna para verificar si los faitantes de los materiales de la empresa
generaban o no posibles responsabilidades; situacion por la cual incluso formulé
trabajador podrd ejercer su derecho ¢ derensa a (raves de a¢ 10S recursos que e
mismo prevea, teniendo incluso habilitada la via procesal correspondiente para
solicitar judicialmente ¢l control de La! aplicacion. En definitiva, se observa que el
referido extremo tampoco se encuentra vinculado a la proteccion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la defensa, razén por la cual
corresponde ser descstimado en atencion al articulo del Codigo Procesal
Constitucional.

<K

CITACIONES PNP = CUMPLIMIENTO
REGULAR FUNCIONES LEGALES

PARTE PNP NO ANEXA EXAMEN
POLIGRAFO, PRESENTADO TECSUR
TECSUR RECURRE PRUEBA POLIGRAFO
INVESTIGACION ACTOS ATENTABEN
CONTRA PATRIMONIO EMPRESA

NO SE HA USADO RESULTADO
POLIGRAFO (ADM., JUD, DISCIPLINARIO)
2 TRABAJADORES YA CESARON

NO INICIO PROCESO LABORAL, SOLO
INVESTIGACION SOBRE BIENES
FALTANTES Y NO RESPONSABILIDADES
FORMULA DENUNCIA PNP




ANALISIS DEL CASO EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

13. En tal sentido, sc advierte que la prctendida nulidad del resultado del examen del
poligrafo sc encuentra destinada a quc judicialmenic se establezca una estimacidn a
priori respecto de su validez como elemento de prucha; situacion que, en todo caso,
corresponde cfectuarse dentro de un procedimicnto o proceso, en ¢l cual cada
trabajador podrd ejcrcer su derecho de defensa a wravés de de los recursos que el
mismo prevea, teniendo incluso habilnada la via procesal correspondiente para
solicitar judicialmente ¢l control de 1al aplicacion. En definitiva, se observa que ¢l
referido extremo tampoco s¢ cncucntra vinculado 2 la proteccion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la defensa, razén por la cual
corresponde ser descstimado en stencidon al articulo 5.1 del Cdodigo Procesal
Constitucional,

» ESTIMACION A PRIORI DE VALIDEZ DEL EXAMEN DE POLIGRAFO COMO PRUEBA

“EL PETITORIO NO ESTA VINCULADO A PROTECCION DE CONTENIDO
CONSTITUCIONAL”




FUNDAMENTOS SINGULARES DE DOS MAGISTRADOS

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL T e
SINDICATO UNITARIO DE_TRABAJADORE:

SR MAGISTRADO RAMOS NUNEZ:

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUSEZ,

F.2.-DUDAS SOBRE VERACIDAD DE RESPUESTAS DEL

fundamentan

mmwm POLIGRAFO (US VS SCHEFFER. 523 U.S..303 1998)

(fundamentos 2 a 8]. Tal aceptacion perte de Ia premisa de que dicha prueba “es una téenica
que sirve para hacer un diagndstico sobre el spariamierto consciente de la verdad o no de

FERET S s F.3.- CRITERIOS DE JUSTIFICACION FORMAL (ART

otos estudios que ponen en tela de juicio Ia veracidad de las respuestas que s

Existen distintos
obtienen con ¢l poligrafo. Ello se dede a que los indicadores de medicion estdn

incapacitados para discriminar reacciones origiradas en estados de ansiedad, dnimo o a (s

hasido ya advertida. por numerosos tribunales de justicia. Uno de Supreme C

de los Estados Unidos de Norteamérica. por cjemplo, ha afirmado: “simplen

maners de saber, en un determinado caso particular, si ks conclusion de un examinador de ”n
ollrafo s xaca, debido  que alberan dude € iceridumbees ue plagn o o3 NORMATIVA
mejores cximenes de poligrafo” (Supreme Court of the United States, United States v

Scheffer. $23 U.S. 303 (1998)).

L fata de certezs de las mediciones obienidas con el monitoreo de reacciones del sistma
nervioso no quiere decir que e examen el poligrafo sea e si mismo inconsttucional, Pero =
i imitaciones y, con elo, la intensided o ¢l grado de * *
importancia que pueda tencr ta satisfacen de fos fnes que persigue akcanzar, pues como

e s i T DELIMITARSE AUTORIZADAS POR LEY

En la sotence se alims -y yo compaso e Mea- gue of enpleo e xa prachs
constituye una_injerencia en ¢l derec

S

mecanismo. Que todos estos derechos puedan afectarse no desvirtia la prucba del
golgab; ok bace pume e |

¥, por tanto, que €5 que ¢l Tribunal tenga
|lcc1c(|4!cqll:su usu«cncu:nrud:hrﬂﬂm\(e‘usuf do. |

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N 00273 2010-PATC

Ty
s.\mc,\m UNITARIO DE TRABAJADORES

ELECTROLIMA EMPRESAS
CONCESIONARIAS ELECTRICAS ¥ AFINES -
SUTEECEA

MAGISTRADO SARDON DE TABOADA: BTG B SOT0 AL AR ARG DR TS
F.4.- REQUISITO A'Y B UNA MISMA SITUACION, B it o rsene skl pores oy e s, on g e e

Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto a lo consignado en ¢l Fundamento
en del polignfo. En 4|1chv

refecido o los requisitos de admisibilidad del exin
fundamento se scalan los siguientes requisitos: “a d examinado debe tener conocimiento
. expreso de la decisin y de las razones para lo realiaciin de dicho examen. mediando wn plazo

razonable entre su notficacién y su actuociin: b) la naturaleza y el procedimiento del examen, y loda

infrmacion que resle il deben ser previamene cxplids o erona exam

F.8.- SE OMITE CONSIDERAR SI ES PRUEBA TIPICA O RS e e
ATIPICA, CONSIDERANDO ATIPICA PUEDE DECRETAR
JUEZ (ART. 1922 Y 1932 CODIGO PROCESAL CIVIL).

2

2 la exigencia de comunicar ylo explicar a la persona de la futura realizacion del

examen del polgrafo. Ambos ceqison, or wna uzi de rica jurispeudencial,

deben ser englobados en uno solo. Estimo, por tanto, que lo dispuesto en el requisito

b resula redundante, puesto que cuando ¢l examinado tiene conocimieato de la

decisin y de las razones del examen, se presume que tambida tiene conocimiento del
examen y de toda la informaci6n il relacionada con éste.

3. Por este motivo, y en un afiin de racionalizar los criterios expuestos por este Tribunal
Constitucional, considero que el requisito 5) debe ser supeimido, pues genera
confusion en la aplicacin prictica de Ia prueba del poligrafo.

4. De otro lado, la scntencia establece que ia prucba del poligrafo s justifica para

situaciones que derivan ea beneficios o ventajas para el interés general, tales como: la
vida de las personas, 2 defensa, la scguridad nacional, los poderes del Estado, el orden
constitucionel, entre otros supuestos. Empero, omile considerar si la misma constituye
una prueba tipica o atipica conforme a lo establecido en los anculos 192° y 193° del
Cédigo Procesal Civil. Considero que, ea téminos procesales, se trata de un medio



CONCLUSIONES

RESUBLVE

s RO s | A GETENEIA LEEFTVR AL
Publiquese y notfguee, 7, EMPLEO DEL POLIGRAFO
. ' EN RELACIONES
| . LABORALES.

URVIOLA HANI ' ! . NO ES PRECEDENTE
MIRANDA CAALES _ .

BOERORTN /! Vi NC,U LANTE:

RAMOS NEZ “Solo lo es cuando se
SARDON DE TABOADA expresa en la misma sentencia

LEDESMA NARVAEZ _
- por el Tribunal conforme al

articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal
constitucional”.
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“PROTEGE AL INOCENTE Y SE HONESTO”

MIEMBRO
CAPITULAR



