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13OCT2006	
  	
   	
  :	
  ACCION	
  AMPARO	
  
DEMANDANTE 	
  :	
  SINDICATO	
  DE	
  TRABAJADORES	
  ELECTROLIMA	
  
DEMANDADOS	
   	
   :	
   TECSUR,	
   ANDRICK	
   SERVICE,OFICIALES	
   PNP	
  
PETITORIO	
  DELIMITADO:	
  	
  
1.  CESE	
  ACTO	
  DE	
  SOMETIMIENTO	
  AL	
  POLIGRAFO	
  O	
  DETECTOR	
  

DE	
  MENTIRAS	
  A	
  SUS	
  AFILIADOS.	
  
2.  SE	
  ABSTENGAN	
  CITAR	
  A	
  INVESTIGACIONES	
  PNP	
  
3.  NULA	
  LAS	
  INVESTIGACIONES	
  –	
  DEBIDO	
  PROCESO	
  
	
  
19OCT2006	
   	
  :	
  	
  31º	
  JUZGADO	
  CIVIL	
  LIMA	
  	
  
IMPROCEDENTE	
   PRETENS ION	
   CARECE	
   CONTENIDO	
  
CONSTITUCIONAL	
   PERSIGUE	
   TACHAR	
   RESULTADO	
   POLIGRAFO	
  
COMO	
  PRUBA	
  EN	
  PROCESO	
  PENAL.	
  
	
  
23ENE2008	
   	
  :	
  7ª	
  SALA	
  CIVIL	
  DE	
  CORTE	
  SUPERIOR	
  DE	
  LIMA	
  
CONFIRMO	
   LA	
   APELADA,	
   “AMPARO	
   TIENE	
   OBJETO	
   TUTELAR	
  
DERECHOS	
   DIRECTAMENTE	
   RELACIONADOS	
   CON	
   CORRECTO	
  
DESEMBOLVIMIENTO	
  DE	
  LA	
  LIBERTAD”.	
  
	
  
06AGO2014 	
  :TRIBUNAL	
  CONSTITUCIONAL	
  
RESUELVE	
   EL	
   RECURSO	
   DE	
   AGRAVIO	
   CONSTITUCIONAL	
   COMO	
  
IMPROCEDENTE	
  



NO	
  SE	
  JUSTIFICA:	
  
CUANDO	
  VULNERA	
  	
  
LA	
  DIGNIDAD	
  HUMANA:	
  	
  
Ø  INTIMIDAD	
  PERSONAL	
  	
  
Ø  NO	
  AUTO	
  

INCRIMINACIÓN	
  

SE	
  JUSTIFICA:	
  	
  
BENEFICIA	
  INTERES	
  GENERAL	
  
VS	
  EL	
  PARTICULAR	
  (TEST	
  
PROPORCIONALIDAD	
  Y	
  JUICIO	
  DE	
  
PONDERACION	
  DE	
  	
  ROBERT	
  ALEXY):	
  
ü  VIDA	
  DE	
  LAS	
  PERSONAS	
  
ü  DEFENSA	
  Y	
  SEGURIDAD	
  

NACIONAL	
  
ü  PODERES	
  DEL	
  ESTADO	
  
ü  ORDEN	
  CONSTITUCIONAL	
  
ü  OTROS	
  SUPUESTOS	
  



REQUISITOS:	
  
1.  Conocimiento	
  expreso	
  

del	
  examinado	
  (decisión,	
  
razones,	
  plazo	
  razonable)	
  

2.  Explicación	
  previa	
  al	
  
examinado	
  (naturaleza,	
  
procedimiento	
  e	
  info	
  ú[l)	
  	
  

3.  Presencia	
  de	
  abogado	
  u	
  
otra	
  persona	
  a	
  elección.	
  

4.  Proporcionar	
  resultados	
  
firmados	
  por	
  presentes.	
  

JUSTIFICACION	
  USO:	
  
Dar	
  mérito	
  al	
  inicio	
  de	
  	
  
procedimiento/inves[gación:	
  
§  NO	
  es	
  una	
  prueba	
  PLENA	
  
§  Requiere	
  con	
  otras	
  

pruebas	
  dar	
  certeza	
  en	
  el	
  
Juez	
  para	
  su	
  
consideración.	
  



EN	
  MATERIA	
  LABORAL:	
  
²  S i	
   e x i s t e	
   u n a	
   s o s p e c h a	
  

RAZONABLE	
  en	
  el	
  trabajador:	
  
1.  En	
   perjuicio	
   financiero	
   o	
  

e c o n ó m i c o 	
   d e 	
   s u	
  
empleador,	
  o	
  	
  

2.  Que	
   ponga	
   en	
   grave	
  
perjuicio	
   la	
  existencia	
  del	
  
empleador	
   (empresa	
   o	
  
negocio).	
  

²  También	
   se	
   debe	
   tener	
   en	
  
cuenta	
  el	
  beneficio	
  general	
  vs	
  el	
  
interés	
  individual	
  (reiteración).	
  

v  ART	
  23	
  CPP	
  “NINGUN	
  RELACION	
  
LABORAL	
  PUEDE	
  DESCONOCER	
  
O	
  REBAJAR	
  LA	
  DIGNIDAD	
  DEL	
  
TRABAJADOR”	
  

v  CUESTIONA	
  INVASION	
  AMBITO	
  
PROPIO	
  PARA	
  OBTENER	
  
INFORMACION	
  PUEDE	
  DERIVAR	
  
CONSECUENCIAS	
  
DESFAVORABLES	
  (NO	
  SERIA	
  
ADMISIBLE	
  ACCESO	
  EMPLEO)	
  



ü  CITACIONES	
   PNP	
   =	
   CUMPLIMIENTO	
  
REGULAR	
  FUNCIONES	
  LEGALES	
  

ü  PARTE	
   PNP	
   NO	
   ANEXA	
   EXAMEN	
  
POLIGRAFO,	
  PRESENTADO	
  TECSUR	
  

ü  TECSUR	
   RECURRE	
   PRUEBA	
   POLIGRAFO	
  
INVESTIGACION	
   ACTOS	
   ATENTABEN	
  
CONTRA	
  PATRIMONIO	
  EMPRESA	
  

ü  NO	
   SE	
   HA	
   USADO	
   RESULTADO	
  
POLIGRAFO	
  (ADM.,	
  JUD,	
  DISCIPLINARIO)	
  

ü  2	
  TRABAJADORES	
  YA	
  CESARON	
  
ü  NO	
   INICIO	
   PROCESO	
   LABORAL,	
   SOLO	
  

INVEST IGAC ION	
   SOBRE	
   B I ENES	
  
FALTANTES	
   Y	
   NO	
   RESPONSABILIDADES	
  
FORMULA	
  DENUNCIA	
  PNP	
  	
  

	
  



Ø  ESTIMACION	
  A	
  PRIORI	
  DE	
  VALIDEZ	
  DEL	
  EXAMEN	
  DE	
  POLIGRAFO	
  COMO	
  PRUEBA	
  
	
  “EL	
  PETITORIO	
  NO	
  ESTA	
  VINCULADO	
  A	
  PROTECCION	
  DE	
  CONTENIDO	
  

CONSTITUCIONAL”	
  	
  



	
  
MAGISTRADO	
  RAMOS	
  NUÑEZ:	
  
F.2.-­‐DUDAS	
   SOBRE	
   VERACIDAD	
   DE	
   RESPUESTAS	
   DEL	
  
POLIGRAFO	
  (US	
  VS	
  SCHEFFER.	
  523	
  U.S..303	
  	
  1998)	
  
F.3.-­‐	
   CRITERIOS	
   DE	
   JUSTIFICACION	
   FORMAL	
   (ART	
  
25ªCADH)	
   RESERVA	
   MATERIAL	
   “GARANTIA	
  
NORMATIVA”	
  
F.4.-­‐	
   INJERENCIAS	
   O	
   INTERVENCIONES	
   DEBEN	
  
DELIMITARSE	
  AUTORIZADAS	
  POR	
  LEY	
  	
  
	
  

MAGISTRADO	
  SARDON	
  DE	
  TABOADA:	
  
F.4.-­‐	
   	
   REQUISITO	
   A	
   Y	
   B	
   UNA	
  MISMA	
   SITUACION,	
   B	
  
REDUNDANTE.	
  
F.8.-­‐	
  SE	
  OMITE	
  CONSIDERAR	
  SI	
  ES	
  PRUEBA	
  TIPICA	
  O	
  
ATIPICA,	
  CONSIDERANDO	
  ATIPICA	
  PUEDE	
  DECRETAR	
  
JUEZ	
  (ART.	
  192º	
  Y	
  193º	
  CODIGO	
  PROCESAL	
  CIVIL).	
  
	
  



1.  LA	
  SENTENCIA	
  LEGITIMA	
  EL	
  
EMPLEO	
   DEL	
   POLIGRAFO	
  
E N 	
   R E L A C I O N E S	
  
LABORALES.	
  

2.  NO	
   E S	
   P R E C ED EN T E	
  
VINCULANTE:	
  	
  
	
   “Sólo	
   lo	
   es	
   cuando	
   se	
  

expresa	
  en	
  la	
  misma	
  sentencia	
  
por	
   el	
   Tribunal	
   conforme	
   al	
  
a r m c u l o	
   V I I	
   d e l	
   T í t u l o	
  
Preliminar	
  del	
  Código	
  Procesal	
  
cons[tucional”.	
  



“PROTEGE	
  AL	
  INOCENTE	
  Y	
  SE	
  HONESTO”	
  

  MIEMBRO  
CAPITULAR 


